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Resumen: Desde la síntesis de los mixomicetes neotropicales realizada por Lado y Wrigley de Basanta en el 2008, 

el conocimiento sobre su distribución regional ha aumentado de manera desigual. En el presente estudio se 

analizaron los datos de 53 publicaciones (2009–2024) para actualizar los patrones de distribución en la región. Los 

resultados mostraron que, aunque algunos países han incrementado sus registros, más de una docena de territorios 

de Centro y Sudamérica tales como Nicaragua, Bolivia, Surinam, Guyana y la Guayana Francesa, así como gran 

parte del Caribe, no han reportado aumentos en el número de especies de mixomicetes en casi dos décadas. Se 

plantea que estas brechas reflejan limitaciones estructurales asociadas con la producción científica que están 

relacionadas con aspectos como barreras logísticas, concentración de la experticia taxonómica y baja visibilidad de 

la literatura local. Estos hallazgos resaltan la necesidad de fortalecer capacidades regionales y mejorar la integración 

del conocimiento existente para lograr una representación más completa de la diversidad de mixomicetes en el 

Neotrópico. 

Palabras clave: brechas de conocimiento, patrones de biodiversidad, mixobiota, sesgo de muestreo. 

Abstract: Since the synthesis of Neotropical myxomycetes conducted by Lado and Wrigley de Basanta in 2008, 

our knowledge of their regional distribution has increased unevenly. In the present study, data from 53 publications 

(2009–2024) were analyzed to update distributional patterns across the region. The results showed that, although 

some countries have increased their records, more than a dozen territories of Central and South America such as 

Nicaragua, Bolivia, Suriname, Guyana and French Guiana, as well as much of the Caribbean, have not reported 

increases in species numbers of myxomycetes for nearly two decades. These gaps are interpreted as reflecting 

structural limitations in scientific production that are related with aspects such as logistical barriers, concentration 

of taxonomic expertise, and low visibility of local literature. These findings highlight the need to strengthen regional 

capacities and improve the integration of existing knowledge to achieve a more comprehensive representation of 

myxomycete diversity in the Neotropics. 
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Introducción 

 La región Neotropical es ampliamente reconocida como un punto crítico global de biodiversidad; 

sin embargo, nuestra comprensión de sus componentes microbianos y protistas sigue siendo notablemente 

fragmentaria (de Freitas y Junior 2025). Entre estos, los mixomicetes, un grupo de microorganismos 

eucariotas fagotróficos, desempeñan roles aparentemente relevantes, pero todavía poco cuantificados, en 

el ciclo de nutrientes terrestres y en la ecología del suelo (Stephenson et al. 2011). Aunque décadas de 

investigación han permitido establecer inventarios robustos de especies para países como Argentina, 

México, Brasil y Costa Rica, una porción significativa del Neotrópico permanece invisible en la literatura 

especializada. 

Desde la revisión exhaustiva de los mixomicetes neotropicales realizada por Lado y Wrigley de 

Basanta en 2008, la documentación ha aumentado significativamente en varios territorios (Treviño-

Zevallos y Lado 2020, Wrigley de Basanta et al. 2009, 2010a, 2010b, 2012). Sin embargo, una revisión 

preliminar de la literatura sugiere que más de una docena de países y territorios, incluyendo amplias 

secciones del Neotrópico, no han publicado datos primarios en casi dos décadas. Estas brechas geográficas 

en la producción científica seguramente no reflejan una baja diversidad biológica sino que constituyen un 

síntoma de problemas sistémicos asociados con la ciencia regional (ver López et al. 2025). 

La falta de datos en estas regiones puede atribuirse a muchos factores dentro de los cuales tres de 

ellos podrían ser clave. Por ejemplo, las barreras logísticas e institucionales crean un escenario donde la 

concentración de la experticia taxonómica en unos pocos centros globales a menudo deja territorios 

huérfanos de infraestructura local (Muñoz-Rodríguez 2025) para apoyar el monitoreo a largo plazo o los 

estudios mediante cultivos en cámara húmeda. De forma similar, la invisibilización de la producción local, 

bien documentada en el Sur Global, contribuye a que datos significativos de la llamada literatura gris, 

incluyendo tesis universitarias, informes profesionales y boletines de museos locales, no lleguen a la 

comunidad internacional debido a barreras idiomáticas o a la falta de integración digital (Laufer 2007). 

Sin embargo, en el contexto moderno también se observa un fenómeno de acción científica como 

resultado de incentivos académicos y de “colonización científica” (Sánchez-Tarragó et al. 2015). En este 

sentido, lo que se percibe como una falta de interés por parte de la comunidad científica a menudo se 

deriva de una preferencia por sitios de estudio accesibles y ampliamente explorados, donde los resultados 

de alto impacto son más probables. El fenómeno anterior genera un ciclo de retroalimentación en el que 

las áreas ya estudiadas reciben más financiamiento, marginando aún más a los territorios subexplorados 

(Ramírez y Salcedo 2023). 

Este estudio examina los factores sociales e históricos que han moldeado los patrones 

biogeográficos de los mixomicetes en la región Neotropical, con el objetivo de identificar y cuantificar los 

vacíos de conocimiento. Para ello, se realizó una revisión bibliográfica de nuevos registros publicados en 

un periodo definido, actualizando la lista base de especies y estimando, mediante una diferencia relativa 

porcentual, los cambios en el conocimiento reportado por país o territorio. Los resultados evidencian 

desigualdades en el esfuerzo de investigación y resaltan la necesidad de enfoques más inclusivos y 

colaborativos para fortalecer la comprensión biogeográfica y la conservación regional.  
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Materiales y métodos 

 En este estudio tomamos como base el artículo de Lado y Wrigley de Basanta (2008) titulado “A 

Review of Neotropical Myxomycetes (1828-2008)” e hicimos una búsqueda bibliográfica de nuevos 

registros de mixomicetes en los diferentes países de la región bajo estudio para el periodo 2009-2024. Esta 

nueva revisión fue hecha en Google Scholar y tuvo como criterios que 1). la referencia fuera un artículo 

científico, 2). que no hubiera sido citada en la revisión base y 3). que mencionara nuevos registros de 

mixomicetes para el territorio bajo estudio. 

Todas las especies de mixomicetes mencionadas en las nuevas fuentes de información fueron 

usadas para actualizar la lista de la publicación base y para calcular la diferencia en el número de especies 

originalmente comunicadas y las registradas acá. Tal diferencia fue dividida entre el número total de 

especies conocidas para la región completa y multiplicada por 100 para obtener lo que acá llamamos 

“diferencia relativa porcentual”, que denota claramente los países o territorios en donde se han enfocado 

los esfuerzos de trabajo en el periodo 2009-2024. Este resultado, por exclusión, muestra los países o 

territorios donde la producción científica ha sido escasa o nula en el mismo periodo.  

Con estos datos se creó un mapa en QGIS 3.40.8, que al ser comparado con mapas similares 

mostrando el número de especies de mixomicetes reportadas y el número de especies del pool regional 

presentes en cada para cada país o territorio, evidencian claramente las zonas donde todavía se encuentran 

los vacíos de información regional.  

 

Resultados 

 Encontramos 53 publicaciones que mencionan nuevos registros de mixomicetes en el periodo 

2009-2024 (Cuadro 1). Con base en ellas, determinamos que el número de especies conocidas de 

mixomicetes en la zona estudiada aumentó alrededor de un 4% (de 431 a 447 especies) en este periodo de 

15 años. 

 

Cuadro 1. Referencias a las publicaciones encontradas en este trabajo con mención de registros nuevos o 

descripción de nuevas especies de mixomicetes para el periodo 2009-2024. Ver las referencias para la cita 

completa. 

País Referencias recientes 

Argentina Lado et al. 2009, Lado et al. 2011, Lado et al. 2014, Moreno et al. 2024, Ronikier et al. 2013, 

Ronikier y Lado 2013, Wrigley de Basanta et al. 2015, Wrigley de Basanta et al. 2009, 

Wrigley de Basanta et al. 2010, Wrigley de Basanta et al. 2010b, Wrigley de Basanta et al. 

2017 

Bahamas Velloso et al. 2024 

Brasil Damasceno et al. 2009, Tenório et al. 2009, Alves et al. 2010, Costa et al. 2014, Cavalcanti 

et al. 2016, Parentes y Cavalcanti 2023, Oliveira et al. 2024 

Chile Lado et al. 2013, Wrigley de Basanta et al. 2009, Wrigley de Basanta et al. 2010, Wrigley de 

Basanta et al. 2011, Wrigley de Basanta et al. 2012 

Colombia Herrera Loaiza et al. 2012, Rojas y García Chaves 2022 
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Costa Rica Rojas y Calvo 2014, Rojas et al. 2015, Rojas et al. 2017, Lado et al. 2018, Rojas et al. 2018, 

Walker et al. 2015 

Ecuador Lado et al. 2016, Leontyev et al. 2024 

El Salvador Rojas et al. 2013, Rojas et al. 2014, Rojas et al. 2017 

Guatemala Rojas et al. 2010 

Honduras Rojas y Calvo 2014, Rojas et al. 2017 

México Estrada-Torres et al. 2015, Estrada-Torres et al. 2019, Lizárraga et al. 2015, Lizárraga et al. 

2016, Lizárraga et al. 2017, Moreno et al. 2018, Rojas et al. 2010, Salazar-Márquez et al. 

2013 

Panamá Rojas et al. 2017, Walker et al. 2015, Walker et al. 2024 

Paraguay McHugh 2009 

Perú Lado et al. 2016, Lado et al. 2019, Lado et al. 2022, Muñuico et al. 2023, Rojas et al. 2011, 

Treviño-Zevallos et al. 2020, Wrigley de Basanta et al. 2015, Wrigley de Basanta et al. 2019 

 

Con base en la Figura 1 pudimos observar que, si bien el número de especies conocidas para la 

mayoría de países de la región se incrementó (A, izquierda), territorios como Perú, Argentina, Paraguay, 

Chile y Costa Rica vieron sus listados de especies crecer más rápidamente (B, centro). México lidera 

actualmente con el registro de aproximadamente 75% de las especies conocidas de mixomicetes en la 

región (C, derecha). El Cuadro 2, muestra los valores individuales para cada jurisdicción o zona.  

Sin embargo, fue aún más notable observar que la región insular caribeña (Figuras 1A1, 1B1 y 

1C1) así como otros territorios de Centro y Sudamérica tales como Nicaragua, Bolivia, Surinam, Guyana 

y la Guayana Francesa siguen retrasados notablemente con respecto al resto de países y tampoco 

incrementaron sus listados de mixomicetes en el periodo de estudio. 

 

Discusión 

 Los resultados presentados evidencian que la distribución del conocimiento sobre mixomicetes en 

el Neotrópico no responde a patrones biológicos, sino a desigualdades estructurales profundamente 

arraigadas en la práctica científica (Ricardo-Jiménez et al. 2025). La ausencia de incrementos en los 

registros de especies en numerosos territorios durante casi dos décadas no puede interpretarse como un 

vacío natural, sino como una manifestación directa de la exclusión sistemática de amplias regiones de los 

circuitos formales de producción de conocimiento (Ramírez y Salcedo 2023). 

Las limitaciones logísticas e institucionales no solo restringen la investigación, sino que configuran 

activamente qué territorios “existen” científicamente. La falta de infraestructura básica para el estudio de 

mixomicetes, incluyendo laboratorios funcionales, colecciones de referencia y programas de monitoreo, 

no es un accidente, sino el resultado de una distribución desigual de recursos que históricamente ha 

desfavorecido a múltiples países de la región (Rojas y Doss 2013). En este contexto, la ausencia de datos 

no es una sorpresa, sino una consecuencia esperable. 

Aun más preocupante es la marcada concentración de la experticia taxonómica en un número 

reducido de centros y actores. Este fenómeno no solo limita la capacidad de generar conocimiento local, 
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sino que también reproduce dinámicas de dependencia científica (Rivera-Cusicanqui et al. 2016), donde 

los territorios submuestreados quedan sujetos a agendas externas. Bajo este modelo, la investigación sobre 

mixomicetes se desarrolla de manera selectiva, privilegiando regiones accesibles, institucionalmente 

conectadas o tradicionalmente estudiadas, mientras que otras permanecen sistemáticamente ignoradas. 

 

 

Figura 1. Mapas de la región neotropical (en el sentido amplio usado por Lado y Wrigley de Basanta, 

2008) mostrando el número aproximado de especies de mixomicetes conocido para cada país (A), la 

diferencia relativa porcental entre el año 2009 y el año 2024 (B) y el porcentaje de especies del pool 

regional conocido para cada país (C), con sus respectivos equivalentes para la zona insular caribeña (A1, 

B1 y C1).  

 

En este sentido, el hecho de que Perú haya avanzado más que otros países en la documentación 

mostrada acá tiene claramente un vínculo con el desarrollo de capacidades locales, ya que el investigador 

Ítalo Treviño Zevallos se formó en taxonomía de mixomicetes justamente durante la segunda década del 

siglo actual (su tesis doctoral fue publicada en el 2021). Otros territorios como México y Costa Rica 

cuentan desde hace varios años con experticia local y países como Argentina, Chile y Paraguay fueron 

objeto de estudio durante años recientes por el proyecto Mixotropic, financiado por el Consejo Superior 

de Investigaciones Científicas de España.  

Así, los casos considerados “exitosos” dentro de la región no deben interpretarse únicamente como 

ejemplos de avance científico, sino también como evidencia de las condiciones mínimas necesarias para 

que dicho avance ocurra. La presencia de instituciones sólidas, financiamiento sostenido y capital humano 

especializado no es la norma en el Neotrópico, sino la excepción (Ricardo-Jiménez et al. 2025). En 
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consecuencia, el crecimiento desigual en los inventarios de especies refleja más fielmente la geografía del 

poder científico que la de la biodiversidad. 

 

Cuadro 2. Valores calculados en el presente trabajo y con los cuales se denota la desigualdad en el estudio 

de los mixomicetes neotropicales. 

País Número aproximado 

de especies 

Diferencia Relativa 

Porcentual 

Porcentaje de especies del 

pool regional 

Argentina 236 17.00 52.80 

Bahamas 12 0.45 2.68 

Belice 41 0.00 9.17 

Bolivia 44 0.45 9.84 

Brasil 211 1.12 47.20 

Chile 153 11.41 34.23 

Colombia 131 7.83 29.31 

Costa Rica 224 18.12 50.11 

Cuba 101 0.00 22.60 

Ecuador 153 3.80 34.23 

El Salvador 61 13.65 13.65 

Guatemala 60 7.61 13.42 

Guayana Francesa 37 0.00 8.28 

Guyana 13 0.22 2.91 

Haití 20 0.00 4.47 

Honduras 49 8.28 10.96 

Islas de Barlovento 107 0.22 23.94 

Islas de Sotavento 83 0.00 18.57 

Jamaica 119 0.00 26.62 

México 333 2.24 74.50 

Nicaragua 33 0.00 7.38 

Panamá 143 8.28 31.99 

Paraguay 84 14.32 18.79 

Perú 159 28.64 35.57 

Puerto Rico 95 0.45 21.25 

Repúb. Dominicana 39 0.00 8.72 

Surinam 12 0.67 2.68 

Trinidad y Tobago 62 0.00 13.87 

Uruguay 52 0.00 11.63 

Venezuela 111 0.00 24.83 

 

Esta distribución del conocimiento científico general está, además, fuertemente relacionada con 

crecimiento económico y agendas de desarrollo internacional (ver Parra López et al. 2024 específicamente 

para mixomicetes), por lo que la falta de documentación sobre estos organismos en territorios como 

Nicaragua, Bolivia, Surinam, Guyana, Guayana Francesa y la mayor parte de la región del Caribe insular, 

tampoco es una sorpresa. La coincidencia de los datos acá mostrados y los del estudio de González-Parias 

et al. (2022) sobre la producción científica latinoamericana entre 2010-2021 es, por tanto, alta y esperada, 

pero refleja de forma más profunda las disparidades acá mencionadas.  
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El problema es que la invisibilización de la producción local agrava aún más este panorama 

(Sánchez-Tarragó et al. 2015). La persistencia de barreras idiomáticas, tecnológicas y editoriales asegura 

que una proporción significativa del conocimiento generado en la región permanezca fuera del alcance de 

la comunidad internacional. Este fenómeno no solo distorsiona nuestra comprensión de la diversidad de 

mixomicetes – o de ciencia en general – sino que también refuerza jerarquías epistémicas en las que ciertos 

tipos de conocimiento son sistemáticamente desvalorizados (Svampa 2019).  

Finalmente, los patrones observados revelan la existencia de un sistema de retroalimentación que 

perpetúa estas desigualdades. Las regiones con mayor tradición de estudio continúan atrayendo atención, 

financiamiento y publicaciones, mientras que las áreas con menor visibilidad (p.e. Nicaragua o el Caribe 

insular) quedan atrapadas en un estado de abandono científico (ver Lado y Wrigley de Basanta 2008). Este 

ciclo no es neutral (Sánchez-Tarragó et al. 2015), y su mantenimiento implica aceptar una representación 

inherentemente sesgada de la biodiversidad neotropical. 

En este sentido, avanzar hacia una comprensión más completa de la diversidad de mixomicetes 

requiere no solo intervenciones técnicas, sino una revisión crítica de las estructuras que definen qué se 

estudia, dónde y por quién. Sin este cuestionamiento, los vacíos de información y la desigualdad 

epistemológica persistirán, no como reflejo de la naturaleza, sino como evidencia de las limitaciones del 

propio sistema científico. 
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